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Uvod

Savremene telekomunikacije predstavljaju jednu od osnovnih potreba ljudskog društva na početku trećeg milenijuma. Razvoj ove oblasti je u svetu u poslednjih nekoliko decenija bio veoma brz i raznolik. Pri tome, različiti servisi koji su prethodnih godina bili razdvojeni brojnim regulativama, različitim zahtevima i očekivanjima tržišta, kao i raznorodnim tehnološkim  rešenjima, danas konvergiraju ka jedinstvenom servisu i tehnologiji namenjenim jedinstvenom telekomunikacionom tržištu. Pouzdane prognoze su relativno kratkoročne, što je posledica kratkih generacijskih ciklusa opreme, brzog obrta kapitala, veoma brzih uspona ili padova kupovne moći pojedinih svetskih korisničkih tržišta, itd. Ekonomski razvijene zemlje sveta opredelile su se za liberalizaciju i povećanu konkurenciju u svim segmentima telekomunikacionog tržišta. Model telekomunikacionog tržišta sa usamljenim, monopolističkim, nacionalnim operatorom telekomunikacionih usluga ustupio je mesto modelu telekomunikacionog tržišta sačinjenom od nekoliko telekomunikacionih mreža i operatora usluga. 

Osnovni principi strategije razvoja telekomunikacija u Republici Srbiji treba da se zasnivaju na evropskim iskustvima u razvoju modernog informacionog društva, zasnovanog na savremenim IC tehnologijama. To podrazumeva instutucionalne reforme u sektoru telekomunikacija, liberalizaciju tržišta telekomunikacija, obezbedjenje stabilne makroekonomije, transparentnu i nediskriminatorsku politiku razvoja telekomunikacija u skladu sa modernim i medjunarodno prihvaćenim standardima, ubrzanu tehnološku modernizaciju telekomunikacija u Srbiji, kao i obrazovanje, usavršavanje i specijalizaciju odgovarajućih kadrovskih resursa. Želimo da istaknemo da je ovakav pristup izradi strategije razvoja nacionalnih telekomunikacija dat u materijalu eksperata Elektrotehničkog fakulteta u Beogradu, koji je, inače, dostavljem članovima radne grupe.

Liberalizacija i uvodjenje konkurencije podstaći će ekonomski razvoj i nove investicije u sektoru telekomunikacija u Srbiji. Pri tome, sistemski Zakon o telekomunikacijama predstavlja polaznu osnovu za dalji razvoj telekomunikacija u narednom periodu. 

Uzimajući u obzir sve navedene činjenice dokument ”Strategije razvoja telekomunikacija Republike Srbije do kraja 2007. godine“ svakako mora da predstavlja osnovu za proces restruktuiranja sektora telekomunikacija u Republici, jer su razvijene telekomunikacije uslov za razvoj savremenog informatičkog društva, u skladu sa deklaracijama i praksom EU. Nažalost, nakon detaljne analize predloga strategije razvoja telekomunikacija u Republici Srbiji, koji je je radna grupa Ministarstva za kapitalne investicije usvojila 4.8.2004., smatramo da taj dokument po svojoj strukturi, sadržaju i intencijama ne ispunjava osnovne uslove za ovako značajan dokument. Smatramo, takodje, da su članovi radne grupe uložili veliki trud u izradi ovog dokumenta, ali i da su osnovni razlozi što se on u ovom obliku ne može prihvatiti, neodgovarajuća polazna koncepcija kao i nedostatak razumevanja, kod pojedinih članova komisije, za opšti, nacionalni, interes u odnosu na pojedinačne interese.

Zelimo posebno da istaknem da treba razmotriti mogućnost da se ponudjeni dokument podeli na dva dokumenta. Prvi dokument bi, u skladu sa iznetim zapažanjima i sugestijama, predstavljao strategiju razvoja telekomunikacija, pri čemu smatramo da su većina ključnih opredeljenja u strategiji razvoja telekomunikacija u osnovi dobri, ali zahtevaju drugačiji prikaz. Drugi dokument bi, uz odgovarajuće analize, mogao da predstavlja realni akcioni plan Vlade  Republike Srbije u sektoru telekomunikacija.

Na kraju, smatramo da se o strategiji razvoja nacionalnih telekomunikacija mora

povesti i javna rasprava, imajući na umu značaj ove oblasti za razvoj našeg celokupnog

društva.

Opšta zapažanja

U tekstu koji sledi navedena su neka od zapažanja do kojih smo došli nakon detaljne analize dokumenta “Strategija razvoja telekomunikacija Republike Srbije do kraja 2007. godine”, kao i odgovarajuće sugestije.

• Koncepcija dokumenta tipa “Strategija razvoja telekomunikacija” treba da bude takva da se ovim dokumentom definišu osnovne smernice razvoja ovog sektora u Republici Srbiji, a u skladu sa evropskim načelima i iskustvima razvoja ove oblasti! Nažalost, struktura predloženog dokumenta ne ispunjava taj osnovni uslov. Nakon detaljne analize ponudjenog materijala može se zaključiti da on predstavlja spisak individualnih sagledavanja kako treba da izgleda i šta treba  da sadrži dokument kojim se definiše strategija razvoja nacionalnih telekomunikacija, a ne jedinstven prikaz strategije razvojatelekomunikacija.

• Prema ustaljenoj evropskoj praksi osnovna struktura ovog dokumenta treba svakako da

sadrži Uvod, Smernice EU u razvoju telekomunikacija, Pregled i analizu stanja sektora telekomunikacija u Republici Srbiji (regulativa, uslovi liberalizacije, stanje u industriji, stanje u pojedinim delovimima telekomunikacionog sektora itd.), poseban osvrt na Širokopojasne sisteme, IP VPN mreže, Zaključak o trenutnom stanju u ovoj oblasti i Predlog strategije razvoja telekomunikacija sa odgovarajućim objašnjenjima. Naravno, potrebno je navesti reference i priloge kojima se objašnjavaju pojedini stavovi. Ukupan obim dokumenta ne bi trebao da bude veći od 30-35 strana!

• Kroz ceo dokument provlači se jednostran i često veoma subjektivan pristup pojedinim entitetima u sektoru telekomunikacija. To je, recimo, posebno izraženo u delu dokumenta koji se odnosi na Internet i na opredeljenja u razvoju domaće industrije! Pojedina poglavlja su neujednačena i neusaglašena. Postoje i odredjene kontradiktornosti. 

• Dokumenat je preterani značaj dao tehnološkim aspektima strategije razvoja

telekomunikacija, a zapostavio je definisanje sevisa.

• Smatramo, pre svega, da je predlog “Strategija razvoja telekomunikacija” neprimereno dugačak dokument, opterećen nepotrebnim detaljima, ponavljanjima, na pojedinim mestima pogrešnim podacima i što je, po našem mišljenju, posebno opasno paušalnim ocenama i procenama, iza kojih nema argumenata!

Kao potvrda ovim konstatacijama mogu da posluže sledeći delovi dokumenta:

Na više mesta govori se o potrebnim materijalnim ulaganjima u pojedinim oblastima telekomunikacija. Ne navode se reference, niti su sprovedene prethodne tehno-ekonomske analize.

Uslovi daljeg razvoja domaće telekomunikacione industrije zavredjuju posebnu pažnju. Nažalost, neki stavovi izneti u predlogu strategije veoma su subjektivni i nerealni.

U poglavlju 3.1 (Stanje u zemljama Evropske unije) kao osnovni zadatak u liberalizaciji na prvo mesto stavlja se liberalizacija lokalne mreže. Smatramo da je liberalizacija celokupnog tržišta telekomunikacija osnovni, najvažniji, zadatak. 

Govori se o tržišnoj praksi u pružanju Internet usluga na krajnje neobjektivan način. Procene su paušalne i isključivo na štetu “Telekoma Srbija“. Da li onda u tom kontekstu treba govoriti o ponašanjima Internet servis provajdera, bypassu saobraćaja i sličnim aktivnostima?

Definišu se strateški zadaci razvoja funkcionalnih sistema sa datim rokovima i nosiocima posla. To se ne može raditi na ovaj način, bez prethodnog sagledavanja realnih mogućnosti EPS NIS ŽTP itd. Ovakav pristup ovom problemu smatramo neodgovornim!

• Poseban problem u celom ovom poslu predstavlja odredjena nesinhronizacija u izradi pojedinih dokumenata koji su u obavezi Vlade Republike Srbije odnosno resornog ministarstva. Trenutno imamo situaciju da je Vlada usvojila (krajem maja 2004. godine) akcioni plan za sektor telekomunikacija, i da se tek posle toga pristupilo izradi strategije.

Izradi dokumenta “Strategija razvoja telekomunikacija” trebalo bi da prethodi i izrada dokumenta tipa “Policy of Communications”, što je obaveza Vlade. Nakon usvajanja “Strategija razvoja telekomunikacija” treba na osnovu ta dva dokumenta definisati operativni (akcioni) plan Vlade i resornog ministarstva. Drugim rečima, pojedini elementi akcionog plana Vlade ubačeni su u dokument “Strategija razvoja telekomunikacija”, pri čemu već i površna analiza ukazuje na niz nedoslednosti i kolizija u eventualnom sprovodjenju takvog plana! Smatramo da je to ozbiljan problem.

• Primera radi, akcionim planom Vlade (koji je uvršćen u Strategiju, iako mu tu nije mesto) predvidja se raspisivanje tendere za trećeg operatora mobilne telefonije, a da tome ne prethodi bilo kakva analiza.

• Predloženi dokument zahteva ozbiljnu tehničku i lektorsku obradu. 

Pojedinačna zapažanja

• Smatramo da jedan ovakav dokument mora da sadrži i Predgovor, u okviru koga bi se u najkraćim crtama objasnila svrha ovog dokumenta i dali osnovni zaključci. 

• Glava 1. Struktura Uvoda treba da je takva da se polazeći od svrhe dokunenta objasni cilj kome se teži, uz konstataciju koji su to polazni uslovi na kojima će se zasnivati ovakav dokument. Floskula u prvom pasusu ove glave “Strategija shvaćena kao posebno planiranje za uspeh u vodjenju neke aktivnosti odnosi se na period do kraja 200, godine”, pre svega je anahrona, a u osnovi nije ni razumljiva. Dalje, navodi se da strategija obuhvata pravne, institucionalne, ekonomske i tehničke aspekte razvoja telekomunikacija u Republici. Nažalost, kompletan tekst koji iza toga sledi pun je paušalnih ocena i bez referenci!

• Glava 2. Struktura teksta, opisi, terminologija su neadekvatno za ovu vrstu dokumenta. Tekst je izrazito neujednačen. Terminologija je neadekvatna. Konstatacijama “duboko nezadovoljavajuće” i sličnim jednostavno nije mesto u ovakvom dokumentu. Konstatacije moraju da budu obrazložene ili se mora navesti referenca. Primera radi u jednom od pasusa na kraju 2. Glave – Odnosi izmedju Internet provajdera i “Telekom Srbija ...“ – nalazi se konstataciju koja nije tačna (istina je da su se takozvani Internet provajderi bavili nedozvoljenim aktivnostima na štetu države) itd. Drugim rečima, radi se o apsolutno ličnom pristupu autora ovog dela teksta. U okviru ove glave govori se i o stanju u kablovskim distribucionim sistemima, uz konstataciju da oni u najvećem broju slučajeva rade bez valjanih dozvola. Ako se već time konstatuje da se Zakon ne primenjuje zar ne treba reći i zašto, odnosno ko snosi odgovornost za takvu situaciju.

• Tačke 3.1.-3.3. Stanje u telekomunikacijam u zemljama EU, regiona i Srbije. Dati su nepotrebni opisi. Moguće je značajno smanjiti ovaj deo. U tački 3.3, stanje u Srbiji, spominje se i akcioni plan Vlade. Tu se izričito govori o trećem operatoru u mobilnoj telefoniji, mada se u samom dokumentu ističe da tek treba odrediti broj i vrstu mobilnih operatora itd.

• Glava 4. Govori se o Agenciji i to nepotrebno ponavljajući činjenice. U strategiji ne treba govoriti o nadležnostima i zadacima Agencije, finansiranju agencije, jer je to sve definisano Zakonom. Smatramo da je dovoljno istaći obavezu koordinacije sa Agencijom za radio-difuziju, saglasno Zakonu o radio-difuziji i Zakonu o telekomunikacijama, bez nabrajanja svih pojedinosti te koordinacije.

• Tačka 4.5. Ovaj deo dokumenta je nepotrebno dugačak. U okviru strategije dovoljno je 

konstatovati da treba da se osnuje Biro za telekomunikacije Državne zajednice sa  definisanim oblastima rada. U tački 4.5.2 govori se da je Vlada donela odluku a zatim se to svodi na strategiju? Smatramo da bi tačku 4.5 trebalo svesti na uvod, što se posebno odnosi na tačku 4.5.3 gde se govori o strateškim zadacima!

• Glava 5. Analiza telekomunikacionih tržišta treba da bude kraća. Nedostaju zaključci! Možda napraviti priloge. U ovoj glavi mora se istaći da u Evropskim zemljama, kao što su Austrija, Finska, Francuska, Švedska, Norveška itd. država ima, posredno ili neposredno, u svom vlasništvu kontrolni paket akcija nacionalnog telekomunikacionog operatora. U Nemačkoj i Grčkoj, primera radi, država nema većinsko vlasništvo ali zadržava većinsko pravo upravljanja. Kada se govori o telekomunikacionoj industriji daju se podaci od pre pet godina (1999.)

Tačka 5.1. Kao fenomen navodi “Digital Divide“, kao jedno od osnovnih obeležja savremenog društva i ekonomije u uslovima ekspanzije i konvergencije informaciono-telekomunikacionih tehnologija. U pitanju je zastarelo tumačenje.

Danas se koristi tkz. “Digital Index“. U pitanju je nerazumevanje suštine problema. 

Tačka 5.2. Nova forma ekonomskog organizovanja – Web ekonomija. To je u svetu zadnjih godinama prilično promenjeno. 

• U tački 5.9 izneti su podaci, o stanju i planovima razvoja sistema mobilne telefonije, koji se moraju proveriti!

• Glava 6. Materijal u ovoj glavi, koja ima naslov “Ciljevi razvoja …” više liči na operativni plan a ne na na ciljeve razvoja itd. Tu se govori ko šta treba da uradi, ko je nosilac posla, itd. Tome nije mesto u strategiji! U uvodnom delu ove glave nalaze se zaključna razmatranja, kojima je, po prirodi stvari, mesto na kraju glave. Govori se, primera radi, vrlo detaljno o planovima razvoja GSM sistema, a tome ovde nije mesto!

Recimo, dovoljno je konstatovati da treba pratiti rokove razvoja i implementacije 3G sistema a ne navoditi detalje kako će se to realizovati!

Tačka 6.2.1.1. Smatramo da treba više istaći probleme sadašnje tarifne politike u fiksnoj telefonskopj mreži!

Tačka 6.2.2.3. Daju se rokovi i nosioci posle. Van konteksta Strategije!

Tačka 6.2.2.4. Daje se procena ulaganja. Na osnovu čega? To je vrlo važno!

Tačka 6.2.3. Internet. Zašto analiza stanja Interneta nije u odgovarajućem poglavlju?

Tačka 6.2.3.1. Govori se o tržišnoj praksi u pružanju Internet usluga na krajnje neobjektivan način. Procene o tržišnoj praksi u oblasti Internet usluga su paušalne i isključivo na štetu “Telekoma Srbija“. Da li onda u tom kontekstu treba govoriti o ponašanjima Internet servis provajdera, bypassu saobraćaja i njihovim drugim sličnim aktivnostima.

Tačka 6.2.3.1. Vrlo paušalne procene o VOIP! Smatramo da je apsolutno neprimerena konstatacija da su državni i sudski organi VOIP smatrali za dozvoljenu uslugu. Koliko nam je poznato takav zakonski akt ne postoji, odnosno još gore, Ministarstvo za saobraćaj i telekomunikacije podržavalo je neovlašćeno korišćenje bypass tehnike usmeravanja telekomunikacionog saobraćaja od strane Internet provajdera.

Tačka 6.2.3.2. Materijal o e-upravi treba da bude posebno poglavlje a ne samo u okviru Interneta. Tu baš i treba da se naglasi strategija Vlade! 

Tačka 6.2.3.3. Detaljno se definišu osnovni strateški zadaci i nosioci poslova u razvoju Interneta i to u formi operativnog plana. Ovome apsolutno nije mesto u ovom dokumentu, pogotovu što se daju paušalne procene o potrebnim ulaganjima u razvoju Interneta!

Tačka 6.2.4.1. Zadnji stav u u okviru ove tačke ...”Imajući u vidu dostignuti broj pretplatnika od 2,409,000, od čega su 526,000 dvojnici, nisu ispunjene obaveze u pogledu obezbedjenja Univerzalnog servisa od strane Telekoma, saglasno Članu 112 Zakona o telekomunikacijama” prosto je neshvatljiv i ciničan. Zakon se, naime, ne primenjuje.

Tačka 6.2.4.2. Uključivanje javnog radio-difuznog servisa u skup osnovnih usluga Univerzalnog servisa veoma je značajno pozitivno opredeljenje.

Tačka 6.2.5.1.-6.2.5.3. Strateški zadaci razvoja funkcionalnih sistema sa datim rokovima i nosiocima posla. Neverovatno je da se o ovim, vrlo značajnim, sistemima govori bez sagledavanja realnih mogućnosti EPS NIS ŽTP itd. Više pažnje je posvećeno KDS nego ovim sistemima. Posebno želimo da istaknemo da konstatacija “...Imaoci funkcionalnih sistema neće smeti da svoju infrastrukturu i svoje telekomunikacione mreže i kapacitete samostalno stavljaju na raspolaganje operatorima za obavljanje javnih telekomunikacionih usluga...“ zahteva ozbiljnu analizu umesto ovako iznetih paušalnih opredeljenja.

Tačka 6.2.5.4. Otkuda ove procene o potrebnim ulaganjima u razvoj funkcionalnih sistema!

Tačka 6.2.6. Pregled stanja KDS treba svrstati u glavu dokumenta gde se govori o stanju u telekomunikacijama. Uopšte KDS sistemima daje se neprimereno veliki značaj.

Tačka 6.2.6.3-6.2.6.4.. Nisu potpuno jasna opredeljenja. Naima, prava KDS operatora da pod fer uslovima pružaju sve servise (...VOIP, Internet,...) podrazumeva da su ispunjeni zakonski uslovi, a pre svega posedovanje odgovarajuće licence. Neprimereno i neopravdano detaljisanje!  Paušalne procene investicija u ovoj oblasti!

Tačka 6.2.7. Državni sistemi, nepotrebno detaljisanje u tački 6.2.7.1. U pitanju je strategija njihovog razvoja što je jasno definisano u okviru tačke 6.2.7.2. Strateški zadaci koji su definisani u tački 6.2.7.3. spadaju u akcioni plan, a ne u Strategiju razvoja telekomunikacija. Na osnovu čega su odredjena potrebna ulaganja u ovoj oblasti, tačka 6.2.7.4.

Tačka 6.2.8. Zašto se ovde govori o satelitskim sistemima. Dat im je nepotrebno veliki prostor! Kada je reč o strategija razvoja satelitskih sistema to treba da bude stvar operatora, osim ako Vlada ne želi da ima samostalan satelitski izlaz u svet? Da li su satelitski sistemi vrlo važan segment razvoja telekomunikacionog i informativnog sistema države, kako to stoji u dokumentu, posebno kada se u okviru strateških zadataka to sve svodi na planove “Teleom Srbija“? 

Tačka 6.2.9. Radiodifuzni sistem treba drugačije obraditi, posebno materiju izloženu u tački 6.2.9.1. Zašto se upravljanju spektrom daje toliki prostor. To nije problem samo radio-difuznih sistema. U pitanju je dokument koji se odnosi na strategiju! Smatramo da strategija razvoja radio-difuznog sistema obuhvata, pre svega, obnovu razrušenog nacionalnog radio-difuznog sistema, elemente tehnološke modernizacije i definisanje uslova za obezbedjenje sredstava za obnovu i izgradnju nacionalnog radio-difuznog sistema (deo materijala iz tačke 6.2.9.2). U okviru strategije treba samo definisati opredeljenje i osnovne rokove. Kako to uraditi, to je stvar operativnog plana odgovarajućih Agencija itd. 

Finansijski plan obnove radio-difuzije! Verovatno bi u sklopu novih tehnoloških mogućnosti u ovoj oblasti telekomunikacija, trebalo ponovo razmotriti kolika su potrebna materijalna sredstva!

Tačka 6.3. Reč je okvirnoj analiza potrebnih ulaganja u sektor telekomunikacija radi ispunjenja definisanih ciljeva Strategije. Ovoj vrsti analize nije mesto u dokumenti o strategiji. Navedena potrebna materijalna ulaganja data su bez referenci ili pozivanja na prethodne analize. Smatramo da je reč o izuzetnoj problematici kojoj treba posvetiti posebnu pažnju. Možda je potrebno formirati radnu grupu koja bi analizirala ovaj problem?

Tačka 6.3.2. Podsticajne mere koje stoje na raspolaganju Vladi i Skupštini Republike Srbije To nije strategija. Treba obavezati Vladu da napravi analize i da definiše podsticajne mere! Ističemo da izgradnja mreža nekih operatora nije bila u saglasnosti sa Zakonom o telekomunikacijama. Stalno se govori o monopolu “Telekoma Srbija” kao o prepreci u daljem razvoju telekomunikacija, posebno alternativnih mreža, ali se pri tome izostavlja činjenica da je taj monopol rezultat medjudržavnog ugovora Vlade Republike Srbije. Čak i pod pretpostavkom da je Agencija za telekomunikacije već operativna, ona bi morala da poštuje

pomenuti monopol.

• Glava 7. Zašto se u okviru strategiji posebno ističe problem restruktuiranja “Telekoma Srbija“, kada je to zakonska obaveza i poslovna odluka akcionara. Strategija treba da definiše opredeljenja Vlade prema ”Telekomu Srbija“. Posebno su sporne, po našem mišljenju, konstatacije o vlasničkim odnosima. Recimo vlasništvo kompanije Mobtel od 13% u mobilnoj mreži “Telekoma Srbija” kada ona bude samostalni pravni subjekt. Koliko je nama poznato Mobtel ima samo obligaciono potraživanje prema javnom preduzeću PTT, a ne i vlasnička prava. Na ovom mestu treba ukazati da je problem restruktuiranja nacionalnog operatora ozbiljan problem, kao i to da su u Evropi prisutne tendencije ka integraciji mreža, odnosno objedinjavanje usluge u okviru jednog pravnog lica. Drugim rečima velike evropske kompanije ponovo se integrišu u jedinstvene celine jer je tako njihovo poslovanje jeftinije, i da bi uspešnije zadovoljile potrebe tri osnovna segmenta savremenog telekomunikacionog tržišta; rezidencijalno, personalno i korporacijsko. Želimo posebno da ukažemo na činjenicu da u okviru predvidjenih izmena Zakona o telekomunikacijama ovaj trend u razvoju oblasti telekomunikacija zavredjuje posebnu pažnju!

Tačka 7.4. Govori se o očekivanim rezultatima strukturnog reformisanja “Telekoma Srbija”. To nije u skladu sa Evropski tendencijama gde se ide na fuziju (Francuska, Nemačka Grčka itd.), jer se prethodna organizacija zasnovana na nizu nezavisnih preduzeća pokazala kao ne-efikasna i skupa.

Tačka 7.5. Rokovi i faze i redosled koraka u restruktuiranju “Telekoma Srbija”. Zar je ovome mesto u Strategiji!

• Glava 8. Domaća telekomunikaciona industrija. Dat je niz paušalnih procena, posebno kada je reč o DKTS, itd. Domaća industrija je preko zakona o Javnim nabavkama već dobila niz preferencijala (20%)!

Konstatacija da domaca industrija u izgradnji telekomunikacionih državnih sistema ima znacajno mesto u projektovanju i inženjeringu sistema vodećih svetskih kompanija iz ove oblasti (Alcatel, Motorola, Ericsson, Siemens, i drugi), kao i izvodjenju radova i izradi specifičnih softverskih rešenja je zaista primer nerealnog sagledavanja trenutnog stanja stvari u ovoj oblasti. Bilo bi sjajno da je ova konstatacija tačna!

Tačka 8.2. O tome šta su zaista pravi i perspektivni pravci razvoja domace telekomunikacione industrije treba da prethodi odgovarajuća analiza.

• Glava 9. Veća težina se daje institutima a ne fakultetima. Zašto? 

Tačke 9.3. i 9.3.2. Strateški zadaci u obrazovanju stručnjaka. Ove tačke treba spojiti. Koristan materijal!

• Glava 10. Koristan ali i preobiman materijal! Analiza uslova za članstvo u EU sa  aspekta razvoja telekomunikacionog sektora, informacionog društva i celokupne politike istraživanja i tehnološkog razvoja. Ovaj materijal, u smanjenom obimu, treba staviti na početak predloženog dokumenta. Pored smernica EU u razvoju telekomunikacija, dokumenti na kojima treba da se oslanja naša strategija razvoja telekomunikacija su, takodje, i dokumenti usvojeni na Svetskom samitu i info-komunikacionom društvu (WSIS), a to su osnovni principi i akcioni plan.

• Tačka 11.1. Ključna opredeljenja u Strategiji razvoja telekomunikacija i pojedini  stavovi u osnovi su dobri, ali zahtevaju drugačiji prikaz. Tački 11.3 nije mesto u ovom dokumentu, bar u formi kakva je sada!

Ostalo

• Šta je sa širokopojasnim uslugama?

• Anahrona terminologija (radio zvuka i slike, nije više samo zvuk), Glava 2., itd..

• Primera radi, stanje u okruženju nije dato adekvatno (pimer Hrvatske). To treba dati ui vidu jedne tabele sa ključnim parametrima.

• Analiza VOIP! Da li je dobra?

• Greška, Agenciju ne osniva Skupština, ona je osnovana Zakonom!

• U Glavi 2 spominje se raspad bivše države. Zašto? Nema problem PTT već Republika!.

Zašto je ukidanje monopola problem? VERATNet nije nacionalni provajder. Šta je sa njegovim dozvolama!

• Ne lokalne mreže već mreže za pristup.

• Ako je penetracija 45% u fiksnoj telefoniji, to je sa 2.4 na 3.5 miliona korisnika a ne na 5 kao što stoji na strani 22.

• Neusaglašeni podaci i zaključci, recimo kod penetracije!

• DKTS! Zašto to ulazi u strategiju?

• Postoji i rezolucija ITU-D! Šta je uradjeno?

• Tačka 7.5. Nerealni rokovi!

• Tačka 8.2. Konkurencija je bitno merilo. Šta država želi u restruktuiranju domaće industrije?

• ZJPTT je član EURESCOMA, ETNO. Šta je sa projektima Evropske Unije FRAMEWORK 6, EUREKA?

• Tačka 5.1. Anahrono. Osnovni parametar je Digital Access Index (Infrastructure, Quality, Knowledge, Affordability, Usage). Svaki od entiteta ima i svoje detaljnije objašnjenje.
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